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A mezégazdasag és a vidéki teriiletek sokkal jelentGsebbek az EU 1j tagallamai-
ban, mint az EU15-ben. Romaniaban is igy van ez, és az EU tobbi Gj tagallamahoz ha-
sonléan dualis agrarstruktara alakult ki a privatizaciot kovetéen. Ezen talmenéen
Romaniaban szamottevéek a regionalis kiilonbségek is az agrarstruktira tekinteté-
ben. A hegyvidéKki teriileteken (beleértve Hargita megyét) a nagy farmok meglehet6-
sen ritkak, és a kisgazdasagok aranya magas nemcsak a farmok szamaban, hanem a
foldhasznalati aranyokban is.

Ez a helyzet szamos kérdést magaba foglal. Nevezetesen: melyek a kiilonb6z6 far-
mok fébb jellegzetességei, a kisgazdasagok képesek-e a talélésre, melyek a farmok,
ill. farmerek fejlesztési elképzelései? E kérdések megvalaszolasa érdekében tobbfé-
le adatgyfijtési és elemzési médszert hasznaltunk. A szakirodalom feldolgozasa és a
hivatalos statisztikak elemzése mellett sajat kérddives felvételt is készitettiink. Az
adatbazis 0sszeallitasa utan a szokasos elemzések mellett hasznaltuk a mestersé-
ges intelligencia modelljét is. Elemzéseink alapjan a jelenlegi birtokszerkezet némi,
gazdasagi, jelentés mértékben onellatasra termeld jellege azonban a kozeljovében
feltehet6en nem valtozik.

BEVEZETES moédon zajlott. A masodik rész a 2021 nya-

P

ran végzett sajat kérdbives adatfelvételiink

Tanulmanyunk két {6 részbdl 4ll. Az el-
s6ben szakirodalmi forrasok és hivatalos
statisztikak alapjan elemezziik Romania és
ezen beliil Székelyfold mezGgazdasiganak
alegfontosabb jellegzetességeit. ElsGsorban
a jelenlegi helyzet és a kozelmult bemuta-
tasa volt a célunk. A kozelmult elemzésére
azért is sziikség volt, mert a mezgazda-
s&g privatizacidja Roméniaban sajatosan,
a tobbi kelet-kozép-europai orszagtol eltérd

alapjan késziilt. A kérdéivek feldolgozasa-
nak elsé 1épéseként adatbazist allitottunk
0ssze, majd a megoszlasokon és kereszt-
tablakon alapulé Gsszefiiggés-vizsgalatot
végeztiink. Ezen megszokott elemzések
mellett a mesterséges intelligencia modsze-
rét is alkalmaztuk a kérdGives megkérdezés
adatainak értelmezéséhez. E modszerrel £6-
képp a Hargita megyei csaladi gazdasagok
varhat6 helyzetének jovébeni alakulasat
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prognosztizaltuk. Tanulmanyunkat rovid
0sszegzéssel és kovetkeztetésekkel zarjuk.

IRODALMI ATTEKINTES
Romania mezdégazdasaga

A kelet-kozép-eurodpai orszagokban a
mez6gazdasag jelentGsége joval nagyobb,
mint az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban.
A mezGgazdasag nagyobb silyat a jelentd-
sebb agropotencial mellett a torténeti hagyo-
méany is magyarazza. Az 1989-es rendszer-
valtast kovetGen azonban, az ipari leépitések
és a mezGgazdasig dekollektivizalasa
révén, néhany orszagban a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak aranya és szama
még novekedett is (Pasti, 1996; Benedek,
2006). Romaniaban a dekollektivizalas
nem karpotlas, hanem reprivaztizacioé
atjan zajlott. Vagyis az eredeti tulajdoni
szerkezetet volt az atalakulas kiindulé pont-
ja, s a végeredmény az lett, hogy nagyon

nagyszamu, igen kisméreti mezégazdasagi
egység jott létre. E gazdasagok kozott igen
nagy aranyt tettek (tesznek) ki az 6nellato
gazdésagok. E folyamatot a szakirodalom-
ban ,visszaparasztosodasnak” nevezték.
A visszaparasztosodas nem tervezett, ha-
nem spontan moédon zajlott. Legalabbis
abban az értelemben, hogy ez nem volt az
Gj agrarpolitika célja. A kilencvenes évek
igen jelent6s munkanélkiiliségi kortilmé-
nyei kozott azonban a gazdasagpolitika ezt
nem tekintette problémanak, hanem inkabb
a szegénységet enyhitd, a tarsadalmi rob-
banast megel6z8 lehetGségnek. Mindezek
eredményeként az EU Osszes tagallama
koziil Romanidban a legmagasabb az ag-
rarnépesség aranya, igen nagy az 6nellato
gazdasagok szdma, s aranyuk a foldhasz-
nalatban is szdmottevd.

Mindazonaltal Romania mezdgazda-
saga az EU-csatlakozast kovets 10 évben
strukturalis valtozdsokon ment keresztiil.

I.abra

Romania mezégazdasaga 2007-2016 kozott
(Agriculture in Romania from 2007 to 2016)
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A gazdasagok szama 2007 és 2016 kozott
20%-kal, mintegy 4,3-rol 3,4 milli6 gaz-
dasagra csokkent. Ugyanakkor az allatal-
lomannyal rendelkezé gazdasagok szdma-
ban is jelentGs visszaesés észlelhet8, ami
az allatdllomany szamanak a csokkené-
sét is jelentette. Ennek ellenére, amint az
1. abra is mutatja, a mez6gazdasagi kibo-
csatas értéke novekedett.

E valtozasokat kovet6en Romania ré-
szesedését az EU mez6gazdasaganak ki-
bocsatasabdl és a gazdasagok szamabol,
a tobbi tagallammal 6sszehasonlitva, a
2. dbra mutatja.

Aromaniai gazdasagok tobbsége csaladi
gazdasag, s méretiiket tekintve az 5 hektar
alatti gazdasagok aranya 90%-ot tesz ki.
A csaladi gazdasagokban szinte kizarolag
csaladi munkaer6t hasznalnak. A mez6-

gazdasagi teriilet kozel egyharmadat az
5 hektar alatti kisgazdasagok mivelik. Igaz
ugyan, hogy a roméaniai gazdasagok atlagos
mérete 3,3 hektarrol 4 hektarra nétt az
utobbi idészakban, ez az érték mégis joval
elmarad a 15 hektaros unios 4tlagt6l. Tobb
mint 3 millié gazdasag rendelkezik keve-
sebb, mint 5 hektarral. A spektrum masik
végén a mintegy tizenkétezer, 100 hektar
feletti gazdasig van. Ezek a nagygazda-
sagok miivelik a romaniai mezégazdasagi
teriiletek kozel 50%-4t. gy a romaniai me-
z6gazdasagi szerkezet rendkiviil polarizalt.

A fenti adatok alapjan nem meglepd,
hogy a roméaniai gazdasagok 94%-anak
(3,1 milli6é gazdasag) a termelési értéke
kevesebb, mint 8000 eurd. Legnagyobb
aranyban (67%) azon gazdasagok vannak,
melyek kibocsatasa 2000 eur6 alatt van

2.abra

Az EU-tagorszagok részesedése a mezégazdasagi kibocsatasbol és a gazdasagok szamabal
2016-ban, %
(Agricultural output of EU countries in relation to the number of farms in 2016, %)
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3.abra

A gazdasagok szama és a foldhasznalat megoszlasa birtokméret szerint 2016-ban
(Number of farms and distribution of land use by size of holding in 2016)
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(2,3 milli6 gazdasag). Ezek altalaban on-
ellato, illetve félig onellatd gazdasagok. Az
500 000 eurd folotti kibocsatast teljesitd
gazdasagok szdma csupan 16 700, ami 1%-
at teszi ki a gazdasagoknak az EUROSTAT
adatai alapjan.

Székelyfold mezégazdasaga

Romania mezdgazdasagara jellemzé el-
aprozodott birtokstruktira Székelyfoldre
még inkabb érvényes. Ugyanis Székelyfold-
re a kollektivizalas el6tt is a viszonylag kis
birtokok, a foldsz{ikosség voltak jellemz6-
ek. Ez részben a természeti feltételekkel,
részben pedig az 6rokosodési szokasokkal
és a mezGgazdasagi talnépesedéssel volt
magyarazhatd. A privatizaci6 természete-
sen Székelyfoldon is az 4ltaladnos roméniai
torvényi feltételekkel zajlott. A végsd (jelen-

legi) birtokszerkezetet azonban a helyi ko-
riilmények némiképp kiilonboz6vé tették.
Itt most azt érdemes kiemelni, hogy mivel
a kisgazdasigoknak a kollektivizalas el6tt
is nagy volt az aranya, az elsG privatizacios
torvényekkel tobb fold keriilt vissza a régi
tulajdonosokhoz, ill. az 6rokosokhoz, mint
az orszag mas vidékein.

A természeti adottsagok és ebbdl ado-
déan a termelési szerkezet tekintetében is
1ényeges eltéréseket taldlunk Székelyfold és
Romania mas vidékei kozott. Székelyfoldre
a domb- és hegyvidéki tajak jellemzGek,
a sikvidékek aranya meglehet6sen kicsi.
A talajok mindsége joval az orszagos atlag
alatti. A hegyvidéki teriileteken lényege-
sebb rovidebb a vegetacios idészak. A telek
hidegebbek, a nyarak pedig htivosebbek.
E tények miatt nem véletlen, hogy a m{ivelé-
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si dgak megoszlasa és a termelési szerkezet
az orszagos atlagtol eltéro.

Leglényegesebb kiilonbség az erddsiilt-
ség joval nagyobb foka és a legel6k joval
nagyobb aranya. A szantéteriilet stlya pe-
dig kisebb, s eltér§ az ott termelt nvények
aranya is. Szembeting, bar nem meglepd,
hogy a székelyfoldi szantokon alig termel-
nek olajos magvakat ad6 novényeket, kii-
16n6sen napraforgdt. Kukorica termelése is
ink&bb a melegebb éghajlati Kovaszna és
Maros megyei szantokon jellemz8. A hivo-
sebb éghajlatti vidékeken a gabona és a bur-
gonya a legelterjedtebb. Utobbi Székelyfold
legjelent&sebb értékesitésre szant novénye,
melynek termelése komparativ elényokkel
is rendelkezik. A hegyvidéki teriiletek és
volgyek legel6i jo természeti adottsdgtiak
az Gn. félintenziv allattartashoz. Az al-
latlétszam mégis csokken. Az itt jellemz6
néhany tehenes gazdasagok ugyanis sem
a gazdasagossagi elvaroknak, sem az EU
kovetelményeiknek nem tudnak megfelelni.
Nagyobb gazdasag viszont kevés van az
egész régioban.

Az unios csatlakozésig, de azéta sem
tortént alapvetd valtozas a székelyfoldi me-
z6gazdasagban: megmaradtak a ttlnyomd
tobbségben miikodo csaladi kisgazdasa-
gok, a korabbi dominans fajtak és termelési
technologidk. A székelyfoldi megyékben a
kisparcellas, onellatasra berendezkedett,
egyéni (csaladi) gazdasagokban torténd
termelési modell a jellemz6. A gazdasagok
atlagos lizemmeérete eur6pai unios ossze-
hasonlitasban rendkiviil kicsi.

Az el6allitott mezégazdasagi ter-
mékek egy része még mindig alacsony
feldolgozottsagi fokon, nyersanyagként
keriil ki a térségbdl. A feldolgozas fokanak
novelése és az értékesités megszervezésé-
nek céljabol az utébbi években tobb példa-
értéki kezdeményezés is indult. ElsGsorban
a tejfeldolgozas teriiletén talalhatunk kove-
tend6 példat a térségben, amely mintajara
kilehetne épiteni hossza tavon egy verseny-
képes feldolgozoi szektort.

Az alabbi abran jol lathatd, hogy Har-
gita megyében a szantoteriilet stilya még a
Kovéaszna megyeinél is kisebb. A hlivosebb

4.abra
A mezdégazdasagi teriiletek megoszlasa miivelési agak szerint 2016-ban, %
(Distribution of agricultural land by type of farming in 2016, %)
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éghajlata Hargita megyében a gabona és a
burgonya a legelterjedtebb. A legelGk nagy-
saga viszont megfelels feltételeket biztosit
az allattenyésztésnek. A szarvasmarha-,
sertés-, juh-, kecske- és szarnyastenyésztés,
illetve -tartas egyarant jellemzi a térséget.

Hargita megyében az atlagos birtok-
méret 4,55 hektar, legtobb esetben ez is
tobb parcellaban. A térség mezdgazda-
sagi tevékenysége alapvetGen a lakossag
élelmiszer-onellatidsanak biztositasan,
illetve a termékek a helyi piacon torténd
cseréjén, értékesitésén alapszik. A csaladi
gazdasagok 5-10%-anak van kapcsolata a
piaccal, a termelés els6sorban onellatas-
ra és helyi adasvétel lebonyolitasara van
berendezkedve. Telepiilésenként alig van
néhény piacra termel§ gazdasag, és barmit
is termelnek piacra, amellett megtermelik
az Onellatasra sziikséges mennyiséget is
(Bir6 et. al., 1994). A foldbirtokok kozel
70%-a 3 hektaron aluli. A megye falvainak
hataraban 1év6 magénteriiletetek tobbsége
3—5 hektaros kisbirtokokra tagolodik, az
5—10 hektaros birtokok szama kevés. Har-
gita megyében a foldteriilet 13,1%-4t birto-
koljak a vallalkozasok, tehét a foldteriilet
86,9%-a csaladi gazdasagok tulajdondban
van, akik elssorban az dnellatasra termel-
nek a Hargita Megyei Statisztikai Hivatal
adatai alapjan. A kovetkez6kben a Hargita
megyében végzett, sajat kérdGives megkér-
dezésiink f6bb adatait és megallapitasait
ismertetjiik.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk alapvetd célja a csaladi gaz-
dasagok vizsgalata volt, de a megkérdezés-
nél tn. haztartasi kérdGivet hasznaltunk.
Ugyanis koztudott, hogy a székelyfoldi,
ezen beliil a Hargita megyei csaladi gaz-
dasagok is kicsik. Marpedig az ilyen gaz-
dasagokban a haztartas és a gazdasag nem
valik el teljesen. Ez igaz mind a termelési
tényezGkre (munkaerd, gépek, épiiletek, de
még a finanszirozas is), mind a gazdalkodas
eredményeire és a termékek hasznositasara

(értékesités, belsd termelési felhasznélas,
onellatas). Az ilyen gazdasagokban az eré-
forrasok, a termelési tényez6k egyarant
szolgaljak a gazdalkodést és a haztartas
céljait, s a megtermelt javak igen jelentGs
aranyban keriilnek kozvetleniil a haztar-
tas vagy a rokonsag asztalara. Egyébirant
a nemzetkozi kutatési gyakorlatban is el-
fogadott, hogy a kisgazdasagok vizsgala-
tara a haztartasi kérdGiveket hasznaljak
(Buchenrieder, 2007).

A kérdbives megkérdezés alanyait min-
tavétel alapjan valasztottuk ki. A mintavé-
telt Hargita megye 7 telepiilésén tortént.
A megkérdezést a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem (EMTE) agrarkozgaz-
dész szakos hallgat6i végezték személyes
megkérdezéssel 2021 nyaran. A minta ele-
meinek kivalasztidsanal torekedtiink arra,
hogy a megkérdezettek az adott telepiilésen
egyenletesen elosztva keriiljenek a mintéba,
s arra is, hogy méret szerint is kiilonb6zek
legyenek. A haztartasféket kérdeztiik, de
természetesen a haztartas tobbi tagjanak
adatait is felvettiik. A gazdalkodas ténye-
inél a 2020-as adatokra voltunk kivancsi-
ak elsGsorban, azonban néhany esetben
korabbiakra is rdkérdeztiink. Azoknal a
gazdasagoknal, amelyek 2018-ban még nem
gazdalkodtak, arra is rakérdeztiink, hogy
milyen megfontol4dsok alapjan inditottak
a gazdalkodéast. A minta ellenérzése utan
173 kérd@iv adatait tartalmazo6 adatbazist
allitottunk 6ssze. A kovetkez6kben a minta
f6bb jellemzdit ismertetjiik.

EREDMENYEK

A szakirodalombol és a korabbi kutata-
sainkbol is gy tudjuk, hogy a székelyfoldi
gazdak kozott mind az eszkozhasznalatban,
mind a munkavégzésben rendszeres a ko-
operacio, jellemzden informéalis megoldé-
sokkal. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy gyakori lenne a nagycsaladi életforma.
Mintankban is azt tapasztaltuk, hogy a 173
héztartasbol mindossze 9 az egyediil él6ké,
a zomik azonban a 2—4 f6s haztartas, a
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maximum a 6 fGs, ebbdl is mindosszesen 2
van. Megéallapithatjuk tehat, hogy a Hargita
megyei gazdalkodok korében nem jellemz§
a nagycsaladi életforma.

A szakirodalombol és a statisztikai
adatokbol is ismeretes, hogy a székelyfol-
di gazdasagok zome csaladi gazdasag és
a méretiik kicsi. Nincs ez masképp a mi
mintankban sem. A megkérdezett haztar-
tasok mintegy 15%-aban az altaluk miivelt
termd6fold mérete még az 1 hektart sem éri
el. Az 1 és 5 hektéar kozottieké pedig tobb
mint 40%. Tehat a gazdasagok mintegy fele
még 5 hektarnal is kisebb. Az 50 hektar
feletti birtok pedig felettébb ritka.

Itt érdemes megemliteniink, hogy az
EU-s tamogatasra jogosult, regisztralt
gazdasagok atlagos mérete ennél nagyobb.
Ugyanis a minimélis tAmogatést sem elérd
gazdasagok nem regisztralnak, s termé-
szetesen a regisztraltak kozott nemcsak
a csaladi gazdasagok, hanem a gazdasagi
tarsasagok is megtalalhatok. A tamoga-
tasi ligynokség adatai szerint egyébirant
Hargita megyében a regisztralt gazdasagok

zome kisgazdasag, de tobbszaz hektarosok
is vannak kozottiik, bar igencsak ritkan.
Jellemz§ adat, hogy a median méret még
a regisztralt gazdasdgokban sem éri el a
3,5 hektart. Masképp mondva: még a re-
gisztralt gazdasidgoknak is t6bb mint fele
3,5 hektar alatti.

Amint emlitettiik, a mi mintdnkban csak
csaladi gazdasagok vannak, de nemcsak a
regisztraltak. Nem véletlen tehat, hogy itt
nagyon magas a kicsik ardnya. Erdemes azt
is megnézniink, hogy milyen a gazdasagok
megoszlasa a miivelt teriilet és a haztartasf§
életkora szerint. Ezeket az adatokat mutatja
a minta adatai alapjan készitett kovetkezd
tablazat.

Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy a
kozvélekedésnek megfelelGen, az idGseb-
bek gazdasagai kisebbek. Mindazon4iltal
nem mondhatjuk, hogy csak az idésebbek
miivelnek kisméretd gazdasagokat. Hi-
szen még a 40 év alatti, az EU tAmogatési
rendszere szerint fiatal gazda haztartasfék
esetében is elég sok kisgazdasagot talalunk.
Azisigaz viszont, hogy a gazdak (haztartas-

5.abra

A Hargita megyei regisztralt gazdasagok megoszlasa 2021-ben
(Distribution of registered farms in Harghita County in 2021)
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l. tablazat

A gazdasagok megoszlasa a miivelt teriilet és a haztartasfé életkora szerint
(Distribution of farms by cultivated area and age of head of household)
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10-20 hektar kozott 6 10 0
10—50 hektar kdzott 2 7 0
50 hektar folott | 2 0

Forras: sajat szerkesztés

f6k) zome a kozépkort csoportba tartozik.
Ugyanez a ,kozépre hizas” mutathato ki
egyébként a haztartasfGk iskolai végzettsé-
ge alapjan is. A megkérdezett haztartasfék
tobb mint kétharmada (70%-a) kozépfoka
végzettségil. Azis jellemz6, hogy ez a kozép-
foka végzettség zomében érettségi nélkiili
szakiskolat jelent. A fels6fokua végzettségi
héztartasf6k meglehetdsen ritkak a minta-
ban, s mezdgazdasagi fels6foki végzettségii
pedig alig van kozottiik.

Fontos jellemz§8, hogy vannak a minté-
ban olyanok is, akik mostandban kezdték a
gazdalkodést. Pontosabban: azt kérdeztiik,
hogy 2018-ban létezett-e mar a gazdasag.
Kicsit meglepdének talaltuk, hogy a min-
ta majd 10%—at teszik ki azok a gazdasa-
gok, amelyek 2018 el§tt még nem léteztek.
Megkérdeztiik azt is, hogy a kiilonbo6z8
megfontoldsok milyen szerepet jatszottak
a gazdilkodas elinditasaban, s e megfonto-
lasok intenzitasat skalazassal igyekeztiink
mérni. A kis esetszamok ugyan 6vatossagra
intenek, de mindenesetre figyelemre mélto
tendencidk rajzolodnak ki. Az an. kény-
szergazdalkodoi megfontolasok (megsziint
a munkahelye, nyugdijba ment stb.) nem
voltak jelentGsek. E helyett ink4bb azt em-
litették, hogy a jovedelemtermelés, az EU-s
tdmogatisok megszerzése, a nemrég vasa-
rolt fold hasznositasa, de kiillonésképp az
élelmiszer-ellatas a haztartas szdmara volt
a meghatarozo. Utobbi ekkora stilya még
akkor is meglepd, ha tudjuk, hogy a székely-

foldi csaladi gazdasagok egyik jellemzdje
az Onellatasra termelés kiemelked6 stlya.
El6zetesen azonban azt feltételeztiik, hogy
ez inkabb csak az idGsebbekre, s a régebben
gazdalkodokra jellemz8. Nem tudjuk azon-
ban, hogy e szamok alapjan az élelmiszer-
onellatas tartds fennmaradésat prognosz-
tizdlhatjuk-e, esetleg a jarvanyhelyzetre
val6 idészakos reagilas van-e mogotte.
Mindenesetre azt azért feltételezhetjiik,
hogy az Onellatasra termelés a kozeljovo-
ben is a székelyfoldi gazdalkodés egyik leg-
alapvet6bb jellemzdje marad. Egyébirant
e gazdalkodéasi forma stlya Roméniaban,
s ezen beliil Székelyfoldon is az EU 6sszes
tagallamai k6zott magasan kiemelkedik, s
nemcsak a gazdasagok szama tekintetében,
hanem a foldhasznalati adatok szerint is.
A kovetkezd tablazatban a haztartasfs
foglalkozéasa és a megmiivelt teriilet nagysa-
ga szerint csoportositottuk a gazdasagokat.
A gazdasagok mérete, ill. eltartd ké-
pessége miatt nem meglepd, hogy a haz-
tartasf6k tobbsége (mintegy kétharma-
da) nem mezdgazdasigi foglalkozasa.
A mezbgazdasagi foglalkozastiak dont6
tobbsége (csaknem 80%-a) viszont 6nallo
gazda. Amint mar emlitettiik, a mintdban
a gazdasagok zome 5 hektarnal kevesebb
foldet miivel. A helyi mértékkel nagyobb
gazdasigok inkabb csak a mezdgazdasagi
foglalkozast haztartasf6k csoportjadban
talalhatok. Foglalkozas tekintetében a nem
mezdgazdasagi alkalmazottak csoportja a
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2. tablazat

A gazdasagok megoszlasa a miivelt teriilet és a haztartasf6 foglalkozasa szerint
(Distribution of farms by cultivated area and occupation of head of household)

| hektar 1-6 6-10 10-20 10-50 | 50 hektar
alatt hektar hektar | hektar hektar folott
kozott kozott kozott kozott
Gazdalkodas sajat foldon/birtokon 6 9 9 6 9 3
Alkalmazotti munka a 0 5 3 2 0 0
mezdgazdasagban

Alkalmazotti munka a 16 40 21 6 0 0
mezdgazdasagon kiviil

Egyéb nem mg-i csaladi vallalkozas 0 3 | | 0 0

Falusi turizmus 0 0 0 | 0 0

Nyugdijas | 10 5 0 0 0

Hazi munka/haztartasbeli | 0 0 0 0

Munkanélkdili | 0 0 0

Forras: sajat szerkesztés

legnépesebb. A nyugdijasok gazdasagai zo-
mében 1—5 hektar kozottiek. Osszességé-
ben a haztartasfék foglalkozasa alapjan is
azt mondhatjuk, hogy a gazdasagok zome
részmunkaidds.

Ez arészmunkaidés jelleg persze foglal-
koztatasi csoportonként kiilonb6z6. A ko-
vetkezd abra a haztartasok feln6tt tagjainak
keres6 tevékenységét (sajat gazdasagban
végzett munka, mezdgazdasagi alkalma-

zottként, sajat nem mezdgazdasagi vallal-
kozésban, ill. nem mez6gazdaséagi alkalma-
zottként eltoltétt id6) mutatja foglalkozési
csoportonként.

Az adatok alapjan felt{ing, hogy még a
kisméretli gazdasaggal rendelkezé héz-
tartasok felnétt tagjai is milyen sok id6t
toltenek a gazdasagban. Az Gsszes pénz-
keres§ tevékenységen beliil csak a nem
mezbgazdaségi alkalmazottak, a felsfoku

6. abra

A haztartasok felnétt tagjainak keresé tevékenysége foglalkozasi csoportonként, %
(Distribution of gainful activity of adult household members, %)

Munkanélkiili

Falusi turizmus

Hazi munka/haztartasbeli

Egyéb nem mg-i csaladi véllalkozas
Alkalmazotti munka a mez6gazdasagban
Alkalmazotti munka a mez6gazdasagon kiviil
Nyugdijas

Gazdalkodas sajat foldon/birtokon

0,00

m A sajat gazdasagban eltoltott munkaidé

Nem mezdgazdasagi véllalkozoként eltsltstt munkaidd

7500
IS 6
s 31,67 4,09 12,42
- 4142
e 10,84
L 1}

33,33
100,00

25,00
22,33 41,17
51,94

17,03
50,00 100,00

m Mezbgazdasagi alkalmazasban eltoltott munkaidé

Nem mez6gazdasagi alkalmazasban eltoltott munkaidd

Forras: sajat szerkesztés
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végzettségliek, a nem mez6gazdasagi val-
lalkozassal, ill. 1 hektar alatti gazdasaggal
rendelkezd csoportok haztartasaiban ala-
csonyabb 50%-nal a gazdasigban eltoltott
munkaid§ aranya.

A termelési tényez6krol

A birtokmegoszlasndl mar szoéltunk a
foldhasznalatroél. Koztudott, hogy Székely-
foldre hagyomanyosan jellemzé a termd-
fold szikossége. Ebb6l adodoan kiemelt
fontossagn a gazdalkodasban a fold ara, a
foldpiac miikodése. Raadasul a falusi ko-
z0sségekben a gazdalkodasi szempontok
mellett a foldnek szimbolikus, statuszt
jelzd szerepe is volt, s bizonyos mértékben
mindmaig van. Ezért kérdeztiik a gazdak
véleményét a foldvasarlasrol, a foldeladas-
rol s bérlésrél. Itt is a skalazads modszerét
alkalmaztuk az intenzitas mérésére.

A megkérdezés, ill. a mérés eredménye
azt mutatja, tobben szeretnének foldet
venni, mint eladni, bérlet irant is van ke-
reslet, de lényegesen kisebb. Ugyanakkor
a vétel fontos akadélya a magas 4r, s hogy
kevés az eladasra kinalt f6ld. Van e mel-
lett egy sajatos foldpiaci tényezs is: a maig
tisztazatlan birtokviszonyok, tulajdonjog.
Megkockaztatjuk, hogy a mez§gazdasag
fejlédésének és a beruhizasoknak ez az
egyik akadalya. A tisztazatlan tulajdoni
helyzet, az ingatlannyilvantartas hianyos-
sagai ugyanis nemcsak sziikitik a forga-
lomképes terméfoldek korét, hanem aka-
dalyai a beruhazasoknak, és bonyolitjak a
tdmogatasok lehivéisat is. A foldhasznélati
adatokrol azt is érdemes megemliteni, hogy
2018 64ta a vizsgalt gazdasagok koziil 26-
nak nétt a foldteriilete, 6sszesen mintegy
100 hektarral, dont6en (60%-ban) a sajat
tulajdon novekedése révén. Egyébirant még
a konyhakert teriilete is novekedett.

A munkaerd-felhasznalasra alapvetGen
a csalddi munkaerd jellemz6. Ez a tény az
alapjan, ahogy a haztartas tagjainak ke-
res6 tevékenysége id6ben megoszlik nem
igazan meglepds. A megkérdezettek vala-

szaibol az tlinik ki, hogy a Hargita megyei
csaladi gazdasagokban szinte egyaltalan
nincsenek allando alkalmazottak. IdGsza-
kos alkalmazottat is ritkan, inkabb csak
a munkacsicsok idején vesznek igénybe.
Persze meglehet, hogy a val6sagban az ide-
gen munkaerd alkalmazasa a bevallottnal
valamelyest gyakoribb, de ez inkabb infor-
malis keretek kozott torténik, a kolesonos
szivességet (kalakat) és a bejelentés nélkiili
alkalmazast is beleértve.

Ugyancsak fontos termelési tényezd
a gépek, eszk06zok szama, egyaltalan meg-
léte. A gazdasagok méretei és a haztartas
tagjainak id6felhasznalasa alapjan igazan
nem meglepd az alacsony gépesitettség.
Pontosabban: a sajat géppel végzett munka
alacsony aranya. A megkérdezettek valaszai
alapjan azonban a f6leg kézi munkara ala-
pozott gazdasigok aranya is alacsony, alig
haladja meg a 10%-ot. A jellemzGen &llati
erére alapozott munkavégzés pedig el sem
éri azt. Ezek aranya egyébirant 2018-hoz
képest lényegében nem valtozott. A gépi
munkéara alapozottak aranya esetében vi-
szont bels6 dtrendez6dés tortént. 2020-ban
a jellemzGen sajat gépekre alapozott gaz-
dasagok aranya 30% volt, mely 5% ponttal
haladja meg a két évvel korabbit. Az inkabb
masok gépeire alapozott (k6zos géphaszné-
lat, szerz6déses géphasznalat) Ggyszolvan
valtozatlan maradt: minden 6todik gaz-
dasag tartozik, ill. tartozott ebbe a korbe.
A részben sajat, részben masok gépeire
alapozott gazdasag aranya viszont kissé
csokkent. A leglényegesebb valtozas tehat a
sajat géphasznalat aranyanak novekedése.

A birtokméret mellett a haztartasfék (a
gazdak) életkora szerint is szorodik a sajat
gépek szadma: a fiatalabbak tobb és tobbféle
géppel rendelkeznek. A val6sagos gépesi-
tettség, pontosabban géphasznalat a gépek
tulajdonlési aranyanal azért kedvez&bb.
Hiszen, mint a jellemzé munkavégzési ada-
tok is mutatjak, a gépi munkakat részben
mésok gépeivel végzik. Nem ritka az an.
gépi kaldka sem. Esetenként oly mddon,
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hogy az egyes gazdaknak kiilonféle gépeik
vannak, és ,0sszedolgoznak”. Ezekben a
kooperacidkban altalaban néhany egymas-
sal rokoni és/vagy barati kapcsolatban 1év§
héztartasok tagjai vesznek részt. Az utobbi
években a gépesitettség gyarapodott, kii-
16n6sen a nagyobb gazdasagokban. Ebben
feltehet6en jelent6s szerepe van az EU-s
tamogatésoknak is.

Megkérdeztiik azt is, hogy a gazdak
mennyire tartjak elegendének a jelenlegi
gazdasagi épiileteiket. Pontosabban azt,
hogy az drutermelés folytatasdhoz tobb
épliletre lenne-e szlikségiik. Az Gsszes meg-
kérdezett kicsit tobb mint 6tode valaszolt
igennel. A nagyobb gazdasagokat miivelSk,
afiatalabbak és képzettebbek kozott maga-
sabb volt ez az arany az atlagnal, t6bb mint
kétszerese annak.

Vélemények a tamogatasokrol,
fejlesztési elképzelések

Az EU agrarpolitikajanak jelenlegi gya-
korlata szerint a gazdak jelentGs tAmogatast
kapnak. Az EU agrartamogatési nagysag-
rendje mellett azonban annak modja sem
ko6zombos. A kezdeti évekhez képest, ami-
kor az artdmogatés volt a meghatarozo, a
KAP reformokat kévetfen ez igy médo-
sult, hogy ma mar a kozvetlen kifizetések,
koznapian szoélva a foldalapt tAmogatasok
teszik ki a legjelentGsebb Gsszeget. Ez a
fordulat méar az 4j tagallamok csatlakozasa
el6tt megtortént, s jelenleg — némi atmenet
s kisebb eltérések mellett — az 1j tagalla-
mokban is ez a legf6bb tAmogatasi forma.
A némi eltérés két dolgot jelent. Az egyik az,
hogy a régi tagallamokban ez 1ényegében
vagyoni értéki jogot jelent, melyet a korabbi
termelés, ill. a korabban kapott artdmoga-
tasok alapjan hataroztak meg. Az 4j tagalla-
mokban pedig az évenkénti foldhasznalat a
tamogatas alapja. Annyi kiilonbség van még,
hogy ez az 6sszeg hektarra vetitve a régi
tagallamokban magasabb az Gn. referen-
ciahozamok eltérése miatt. Az 4j tagallamok
elaprozottabb birtokszerkezetének kovet-

keztében még az is hatranyt jelent, hogy a
minimalisan tAmogathat6 parcellaméret
alatti teriiletekre nem adhat6 tdimogatas.
A foldalapa tdmogatdsok mellett jelentds
Osszegli még a fejlesztési timogatas, ame-
lyet palyazatok alapjan lehet elnyerni, s az
agrarkornyezeti kifizetések is szamottevéek.

A minta adatai alapjan megvizsgaltuk,
hogy hanyan igényelték e taimogatasi tipu-
sokat, s milyen aranyban kaptak meg azo-
kat. Igazdn nem meglepd, hogy a foldalapii
tamogatast kapottak aranya a legnagyobb,
hisz ezekhez nem kell 6nrész, és an. nor-
mativ mdédon lehet igényelni és megkapni.
Vagyis mindazoknak jar, akik megfelelnek
a feltételeknek. E tény ismeretében inkabb
az szorul magyarazatra, hogy miért csak a
minta mintegy 60%-at kitev6 gazdasagok
igényelték, s koziiliik is néhanyan miért
nem kaptik meg. Ennek feltehet6en a mini-
malisan sziikségesnél kisebb parcellaméret,
és/vagy a pontatlan foldnyilvantartés lehet
az oka.

A fejlesztési tamogatast kér6k aranya
joval alacsonyabb, a megkérdezettek 6tode
tartozik ebbe a csoportba, de annak elle-
nére, hogy ezeket palyazat Gtjan, s 6nrész
esetén lehet megkapni, a sikeresség itt is
elég magas: csupan néhanyan palyaztak
sikerteleniil. A végeredmény az lett, hogy
a sikeres palyazok a minta mintegy hato-
dat tették ki. A kérdéives adatfelvételben
ugyan nem szerepelt, de egyéb informaci-
60kbol tudjuk, hogy a fejlesztési palyazatok
zome gépbeszerzési kérelem volt. Egyéb-
irant nem meglepGen a palyazok és ezen
beliil a sikeresek kozott feliilreprezentaltak
a nagyobb gazdasaggal rendelkez6k, a fi-
atalabb és képzettebb haztartasfék altal
miivelt gazdasagok.

Aharmadik, a kérnyezetkimélé gazdal-
kodast el6mozditani torekvd, ill. azt premi-
zald tAmogatasok esetében mar a kérelem
isritka. Itt is inkabb a nagyobb gazdasagok
vannak tobbségben.

A gazdasag jovdbeni terveirdl is kérdez-
tiik a gazdékat. Pontosabban arrol, hogy bé-
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viteni, szinten tartani, atadni, netan eladni
akarjak azt, illetve hogy akik fejleszteni
akarnak, milyen forrasokbdl tervezik azt.
A vélaszok alapjan a jov6beni tervekben a
palyazati forrasok nagyobb aranyban sze-
repelnek, mint a jelenlegi gyakorlatban:
majdnem minden harmadik gazda éIni ki-
van ezzel a lehetGséggel A jelenlegi palyazati
adatokhoz hasonlban itt is feliilreprezen-
taltak a nagyobb birtokkal rendelkezdk,
ill. a fiatalabb és képzettebb haztartasfék
gazdasagai, de korantsem kizarélagosan.
A banki forrasbdl fejleszteni tervezk
aranya nagyon kevés, a megkérdezettek
mintegy 6%-a vilasztotta ezt a lehetGséget
tervei részeként. Meglehet, részben azért,
mert nehézkesnek tartjak a hozzaférést,
netdn nem akarnak elad6sodni. A fejlesztési
tervek finanszirozasanak leggyakrabban a
sajat forrast jelolték meg, a csaladi segitsé-
get is beleértve.

Megkérdeztiik a gazdakat a gazdasag
tervezett jovGjérdl is. Azok vannak legtob-
ben, akik a jelenlegi szinten akarjak tartani:
a kicsivel t6bb mint 40%-uk tartozik ebbe
a csoportba. Mintegy 15%-uk a gazdasag
atadasat, ill. elad4sat tervezi. Tobbségé-
ben atadésroél van sz, eladni csupan néha-
nyan szeretnék gazdasdgukat. A gazdasag
csokkentését mintegy nyolcaduk tervezi, s
igy Osszességében a minta valamivel tobb
mint negyedét teszik ki azok, akik atadni,
eladni vagy csokkenteni akarjak gazda-
sagukat. Ezekben a csoportokban érte-
lemszertien tobben vannak az idGsebbek.
A szintentartok kozott viszont a kdzépkor,
kozépfoka végzettségii és kozepes birtok-
kal rendelkez8k vannak feliilreprezentalva.
A gazdasag egészét boviteni szandékozok
aranya mintegy egyotod, a specializaciot
(egyes tevékenységeket bGviteni, masokat
sziikiteni) tervez6k aranya pedig ennek a
fele. A béviteni szandékozok kozott a fia-
talok és a kozépkoruak feliilreprezental-
tak. Ezek a tendencidk a mezégazdasagi
termelés modernizacidja szempontjabol
elényosnek mondhatbak.

A mesterséges intelligencia egy
modellje

A szokésos elemzési modszerek mellett
kisérletet tesziink arra, hogy a manapsag
oly sokat emlegetett (hires vagy hirhedt)
mesterséges intelligencia modszere meny-
nyire alkalmas a székelyfoldi gazdasagok
f6bb jellemz6i és jov6beni alakulasa néhany
aspektusanak elemzésére. A mesterséges
intelligencia algoritmusai informaciékat
nyernek ki (rejtett 6sszefiiggéseket és min-
tékat) az adatokbdl. Alapvet6en a linearis
regresszio altalanositidsa. A szdmbeli el6-
rejelzés helyett osztalyokba valé besoro-
last jelent a nominalis attributumoknal.
A modell nem tal bonyolult, kis mintan is
elvégezhetd, de az adatok helyessége 1énye-
ges. Az adatbazis 6sszeallitasakor az ada-
tok helyességét ellendriztiik. Itt most olyan
modellt mutatunk be, amely tn. dontési fat
jelol, s a haztartasfé életkori csoportjaval
indul. Az alkalmazott adatbanyészati esz-
koz a Weka. A Weka algoritmusai koziil a
J48-at hasznaltuk, amely egy dontési fat
ad eredményképp, ezt tartalmazza a ko-
vetkezg abra.

Az 4brabdl kitetszik, hogy a minta szin-
te minden eleme (173-b6l 171) bekeriilt a
modellbe. A dontési fa harom felé dgazik.
A 65 felettieken beliil nincs tovabbi elagazas,
vagyis nincs differencialodas. Fé jellemz6-
jiik, hogy nyugdijasok. A fiatalok (40 alatti-
ak) két {6 részre tagolédnak: az allando piaci
kapcsolodassal rendelkezd, f6foglalkozasa
gazdalkododkra, s a mellékfoglalkozastakra.
A minta mintegy 6todében a haztartasfé
fiatal (40 év alatti) gazdalkodo, s ezeknek
mintegy negyede f6foglalkozast. Hangst-
lyozzuk, hogy a fiatal gazda akkor f6foglalko-
z4s1, ha jo piaci kapcsolatokkal rendelkezik,
elegend§ szerz6dése van a vevékkel.

A minta kozel kétharmadaban a haz-
tartasfé a kozépkora (40—60 év kozotti).
E gazdasagok koziill majd minden
tizediknek az a f6 jellegzetessége, hogy
az egész csalad a gazdasagban dolgozik.
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7.abra
A gazdak foglalkoztatasi statuszanak megoszlasa korcsoportok szerint
(Distribution of farmers’ employment status by age groups)

A gazdak foglalkoztatasi
statuszanak megoszlisa
koresoportok szerint

-~

(26)

J

__gazdilkoddst

/ \

i <40 bvalatti ;
S_gazdik (34)
/ \
/ \
/ L4 s
, / . S
Alkalmazott mezdg k'm!], ‘ Sajat pazdasig (8) Csak sajat

—Kedveli a csalddi

.—L .
Nyugdijas (22) }

[ Smjat gazdasdgaban a hiztartds |
minden tagjét alkalmazza (%)

)
. részre termel

.

Alkalmazott mezog. kiviil (26) i

Részmunkaidoben végzi (8) |

‘ Sajit gazdasigiban dolgozik (B)

Forras: sajat szerkesztés a ]48-as mesterséges intelligencia algoritmus alapjan

A legnagyobb csoportot viszont azok a
gazdasagok teszik ki, ahol a haztartasfé
mez6gazdasagon kiviili alkalmazott, s a
gazdalkodas alapvet6 célja a haztartas biz-
tonsagos, megbizhat6 élelmiszerekkel valo
ellatdsa. A minta mintegy egytizedét teszik
ki azok a gazdasagok, amelyek kifejezetten
arutermeldk, s azt mondtak, hogy élvezik a
gazdalkodast, akar f6foglalkozasi gazdak,
akar mellékfoglalkozastiak. Fontos megje-
gyezni viszont, hogy a fent lathat6 modell
nem tartalmazza a besorolasi hibakat.

KOVETKEZTETESEK

A székelyfoldi (Hargita megyei) csaladi
gazdasigokra tovabbra is a kis birtokmé-
ret jellemz6. A foldhasznélat egyik fontos
sajatossaga a bizonytalan jogi helyzet. Pon-
tosabban: a tényleges hasznéalat és a hiva-
talos nyilvantartéasok tisztazatlansaga. Ez
a helyzet jelentds mértékben a privatizacio
mo6djabol kévetkezik. A mezGgazdasag fej-
16dése, a foldpiac miikodése érdekében
az egyik legfontosabb megoldandé fel-
adat lenne a birtokviszonyok tisztazasa.
A feladat jellege miatt ebben az allami,

torvényhozoi szerepvallalas is sziikségel-
tetik. Mindemellett a gazdaszervezetek és
a fejlesztési ligynokségek is segithetnének
benne. Pl. a tagositas el6émozditaséval, fi-
nanszirozasi részvétellel vagy akar szer-
vezéssel is. Természetesen nem kotelezd,
hanem 6nkéntes tn. polgari tagositasra
gondolunk. A harom f6 timogatasi forma
koziil (a foldnyilvantartas hidnyosséagai
ellenére) a foldalapt tAmogatasban (koz-
vetlen kifizetésekben) részesiilk aranya a
legjelent&sebb. Utana kovetkezik a fejlesz-
tési tdmogatas. Ismereteik szerint ebben a
korben a gépvasarlasok a legjelentdsebbek.
Nyilvan nem véletleniil, hisz ezek palyaz-
tatasa, megvalositasa, finanszirozasa joval
egyszer(ibb, mint pl. az épitési beruhaza-
soké. Ez a tdmogatasi forma feltehet6en
tovabbra is népszerti lesz, de a gazdasa-
gok kis mérete miatt érdemes volna olyan
megvaldsitasi médozatokra gondolni, me-
lyekkel a kisebb gazdasagok gépesitettsége
jobban elémozdithat6 lenne. Pl. gépkorok,
gépi szolgaltatok beruhazasi, esetleg mi-
kodési tamogatasa.

Az agrarkornyezeti tamogatasokat
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meglehetdsen kevesen, Ggyszolvan csak
a nagyobb gazdasagok veszik igénybe.
A kovetkezd, 2027-ig tartd finanszirozasi
id6szakban azonban az agrarkornyezeti
tamogatasok szerepe az EU-ban felértékel-
dik, mivel ezeket a kovetelményeket az els§
pilléres (foldalapt, kozvetlen kifizetések)
el6feltételeként még inkabb alkalmazni
fogjék. Ezen tilmenden néni fog az ag-
rarkornyezeti kifizetések aranya az 6sszes
uni6s mezdgazdasagi tamogatasban. Ezért
mindenképp fel kellene késziilni erre a val-
tozésra, és a gazdakat fel kellene késziteni
ra. Pl. a palyaztatas segitésével, specialis
tanacsadéssal stb. Egyébirant tapasztalata-

ink szerint a székelyfoldi gazdakra jellemz6
a kornyezetkimél$ gazdalkodas, de ennek
y,adminisztralasaban”, a formalis tanusita-
sok megszerzésében meglehetésen gyengék.
Tehat inkabb ebbéli segitségre, mintsem
szemléletformalésra lenne sziikség.

A székelyfoldi gazdak koztudottan elko-
telezettek a mezGgazdasag iranti. Erre utal
az is, hogy ragaszkodnak e tevékenységhez,
viszonylag kevesen gondolnak a feladasra,
a gazdasag eladaséra, a birtok dtadasara.
Utobbbira is inkabb csalddon beliil, és érte-
lemszertien inkabb az idések. Biztato ten-
dencia, hogy a fiatalabb, képzettebb gaz-
déaknak fejlesztési, bovitési terveik vannak.
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